SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 583/2018-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. januara 2019 v senate
zlozenom z predsedniCky Ludmily GajdoSikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) v konani o st'aznosti obce Niznd, Nova Doba 506,
Nizn4, zastipenej advokatom JUDr. Dusanom Serekom, Nova Doba 489/15, Nizna, ktorou
namieta porudenie svojho zakladného prava podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
uznesenim Okresného sudu Némestovo sp. zn. 7 C 90/2015 z 30. aprila 2018, za tcasti

Okresného sudu Namestovo, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo obce Niznd na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd uznesenim Okresného sidu Néamestovo

sp. zn. 7 C 90/2015 z 30. aprila 2018 porusené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Namestovo sp. zn. 7 C 90/2015 z 30. aprila 2018

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.



3. Okresny sid Namestovo je povinny uhradit obci Niznd trovy konania
v sume 498,55 € (slovom Styristodevitdesiatosem eur a patdesiatpit’ centov) na ucet jej
pravneho zastupcu JUDr. Dusana Sereka, Nova Doba 489/15, NiZzn4a, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 12. jila 2018
dorucend staznost’ obce Niznd, Nova Doba 506, Niznd (dalej len ,stazovatelka®),
zastipenej advokatom JUDr. Dusanom Serekom, Nova Doba 489/15, NiZn4, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Okresného sudu Namestovo (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 7 C 90/2015 z 30. aprila 2018

(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatelka v procesnom postaveni
zalobkyne bola ucastnickou konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 7 C 90/2015,
v ktorom okresny sud rozsudkom z 2. novembra 2016 rozhodol tak, ze ,,... deklaratorne
urcil, zZe stazovatelka je vylucnou vlastnickou pozemku — KN-C parcela C. -
vk u _ Okresny sud Namestovo predmetnym rozsudkom zdaroven
ulozil stazovatelke povinnost vratit' Zalovanej... poskytnuté plnenie so zruSenej zmluvy
a teda vratit' kupnu cenu oproti povinnosti zalovanej vypratat (vratit) Zalovany pozemok. .
Stucastou oznacen¢ho rozsudku okresného sudu bol aj vyrok, ktorym sad prvého stupna
ulozil Zalovanej povinnost’ nahradit’ staZzovatel'ke trovy konania v plnej vyske. V ramci
odvolacieho konania Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo 16. novembra 2017 odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil a zaroven priznal stazovatelke voci

zalovanej ,,aj ndrok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu“. Z uvedeného



vyplyva, Ze , uvedenymi rozsudkami prislusné sudy rozhodli aj o ndhrade trov
prvoinstancného a odvolacieho konania, ato tak, Ze zalobkyni tuto ndahradu priznali

v plnom rozsahu .

Nasledne okresny sud uznesenim sp. zn. 7 C 90/2015 zo 7. februara 2018 vydanym
vy$§im sudnym tradnikom ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit nahradu trov
prvoinstanéného konania v sume 2 599,55 € a nahradu trov odvolacieho konania v sume
645,98 €, pricom vychéadzal z hodnoty pozemku, ku ktorému v rozsudku urcil vlastnicke

pravo v prospech Zalobkyne (st'azovatel’ky).

Zalovana podala proti tomuto uzneseniu st'aznost, ktora oddvodnila tym, Ze okresny
sud nespravne urcil tarifnd hodnotu veci podl'a § 10 ods. 2 pism. a) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
pricom spravne mal vychadzat' z 1/13-iny vypoctového zdkladu, kedZe nie je mozné

vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava v peniazoch.

O tejto staznosti rozhodol sudca okresného stidu napadnutym uznesenim tak, ze
uznesenie zo 7. februara 2018 zmenil tak, Ze Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
(stazovatel’ke) nahradu trov prvoinStanéného konania v sume 758,12 € andhradu trov
odvolacieho konania v sume 281,58 €, vychadzajic z 1/13-iny vypoctového zékladu.

Napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 14. méja 2018.

Stazovatelka v staznosti okrem iného uvédza:

, V predmetnom uzneseni sudca skonStatoval, zZe ak je predmetom sporu urcenie
neplatnosti pravneho ukonu, ide o pravo, ktorého hodnotu nemozno vyjadrit v peniazoch,
pricom poukdzal na pravne zavery obsiahnuté v rozhodnutiach Najvyssieho sudu SR so
sp. zn. 5 MCdo 9/2010 a 2 MCdo 18/2008, v ktorych sa uvddza, zZe ucelom prdavnej sluzby
v pripade urcenia neplatnosti zmluvy nie je dosiahnutie urcenia vlastnickeho prdva k veci,
ani toto vymoct, ale len urcit, Ze takyto pravny ukon je neplatny, a teda z tohto dévodu je

potrebné vychadzat zo zakladu tarifnej odmeny podla § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.



Z vyssie uvedenych skutocnosti vsak nepochybne vyplhva, Ze predmetom sudneho
konania so sp. zn. 7 C/90/2015 nebolo urcenie neplatnosti pravneho ukonu - kupnej zmluvy,
ale sud posudzoval otazku, ¢i stazovatelka ako Zalobkyna platne odstupila od kupnej zmluvy
uzavretej so zalovanou, ako otazku predbeznu, a teda s nazorom Okresného sudu
Namestovo uvedenym v bode 7 predmetného uznesenia (ktorym uznesenim opdtovne
rozhodol o vyske trov prvoinstancného a odvolacieho konania), zZe predmetom celého
konania (na ucely nahrady trov konania) je v zdsade len urcenie platnosti, resp. neplatnosti
prevodného pravneho ukonu a nie urcenie viastnickeho prava ako také, sa vobec nemozZno
stotoznit. Tento ndzor je nielenze pravne neudrzatelny, ale navyse odporuje aj ust. § 10
ods. 1 a 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. Okresny sud Ndmestovo napokon aj vo svojom
rozsudku vo veci samej konsStatoval, Ze nakolko staZovatelka odstupila od predmetnej
kupnej zmluvy platne, z pravneho hladiska doslo k zruseniu kupnej zmluvy od pociatku,
a teda nastal nesulad medzi stavom pravnym a evidencnym stavom v katastri nehnutelnosti.
Na zaklade uvedeného sud zaroven konstatoval, zZe stazovatelka ako Zalobca ma naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni. Ako bolo uz vyssie uvedené, aj odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil, nakolko mal za to, Ze toto rozhodnutie je vecne
spravne.

KedZe sa teda v predmetnom spore staZovatelka predovsetkym a v prvom rade
domahala urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti - pozemku spolu so splnenim
synalagmatickej povinnosti, ktora jednoznacne vyplyvala zo zrusenej zmluvy, mame za to,
Ze pravme ndzory uvedené vo vysSie citovanych rozhodnutiach Najvyssieho sudu SR
nemozno v ziadnom pripade aplikovat na urcenie vySky ndhrady trov konania v
predmetnom spore.

Stazovatelka Okresnému sudu Ndamestovo vcas predloZila aj znalecky posudok
B © 39//2016, ktorym bola stanovend vSeobecnd hodnota nehnutelnosti -
pozemku, ku ktorému sa staZovatelka domahala urcenia vlastnickeho prava a to ku dnu
zacatia poskytovania pravnej sluzby.

Na preukdzanie opodstatnenosti a dovodnosti ustavnej staznosti ddvame do
pozornosti aj ndlez Ustavného siidu SR so sp. zn. I. US 119/2012-24 zo dia 16. 05. 2012,

v ktorom ndleze ustavny sud uvadza nasledovné:



... z ustanovenia § 9 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. vyplyva, Ze zakladna
sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo
prava. Podla ust. § 10 ods. 2 citovanej vyhlasky ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za
tarifnu hodnotu vyska penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa prdavna
sluzba tyka, urcend pri zacati poskytovania pravnej sluzby. Zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trindastina vypoctového zdkladu iba v pripade,
ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prdava v peniazoch, alebo ju nemozno zistit len
s nepomernymi tazkostami (§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z.)...

Preto nie je mozné vychadzat z nazoru, Ze dana situdcia nie je pravom regulovand
a ze vidy, ked je predmetom konania urcenie viastnickeho prdva k veci, nemozno tento
predmet konania peniazmi ocenit' z hladiska tarifnej odmeny podobne, ako je to pri
vyrubovani sudneho poplatku za urcovaci navrh na zacatie konania podla zdkona

v

Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis

z registra trestov v zneni neskorsich predpisov. Inymi slovami, explicitna uprava § 9 ods. 1
vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. vylucuje pouzitie § 11 ods. 1 pism. a) cit. vyhlasky
a rovnako aj prislusnych ustanoveni zakona o sudnych poplatkoch.

.. v sudnom konani vedenom Okresnym sudom Namestovo pod sp. zn. 7 C/90/2015
rozhodoval o urceni vlastnickeho prava k dotknutému pozemku a aj o synalagmatickej
povinnosti vyplyvajucej zo zrusenej zmluvy.

Vzhladom na horeuvedené podla ndasho nazoru Okresny sud Namestovo vo svojom
uzneseni sp. zn.: 7 C/90/2015-183 zo dna 30. 04. 2018 porusil zdkladné pravo stazovatelky
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

Pravny ndzor v nnom uvedeny povazZujeme za pravne neudrzatelny a v rozpore so

zdkladnym ustavnym pravom na spravodlivé sudne konanie. “

Na zéklade uvedenej staznostnej argumentacie sa stazovatel'’ka domaha, aby tstavny
sud po prijati jej staznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil porusenie jej zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
okresného stidu, zrusil napadnuté uznesenie okresného sudu a vec vratil na d’alSie konanie

a priznal stazovatel’ke thradu trov konania v sume 325,42 €.



Uznesenim sp. zn. IV. US 583/2018 z 15. novembra 2018 Gstavny sud prijal staznost
stazovatel’ky na dalSie konanie podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

Ustavny std po prijati staznosti na d’alsie konanie vyzval okresny sud na vyjadrenie
k staznosti stazovatel’ky. Na vyzvu Gstavného stidu reagovala predsednicka okresného sudu
pripisom sp. zn. Spr 763/18 z 18. decembra 2018, v ktorom najma uviedla:

«Po pravoplatnosti rozsudku sud ndsledne rozhodoval o trovach konania
a uznesenim 7 C/90/2015-166 zo dna 8. 2. 2018 vydanym vyssim sudnym uradnikom ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit' nahradu prvoinstancného konania vo vyske 2599,55 Eur
a nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 645,98 Eur, proti ktorému uzneseniu podala
zalovana staznost. Staznost odévodnila tym, Ze okresny sud nesprdavne urcil tarifnu
hodnotu veci podla § 10 ods. 2 pism. a) Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov,
pricom spravne mal vychadzal z 1/13 vypoctového zdakladu, kedZe nie je mozné vyjadrit
hodnotu veci alebo prdva v peniazoch. O staznosti bolo rozhodnuté zakonnym sudcom
uznesenim pod ¢. k. 7 C/90/2015-183 zo dna 30. 4. 2018 tak, Ze staznostou napadnuté
uznesenie zo dna 7. 2. 2018 zmenil a Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni
nahradu prvoinstancného konania vo vyske 758,16 Eur a ndahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 281,58 Eur a to z dovodu, Ze staznostnu namietku tykajucu sa
nespravneho urcenia zdkladu pre vypocet tarifnej odmeny vyhodnotil ako dovodnu. Pri
vydani napadnutého uznesenia zakonny sudca vychadzal zo zdverov vyslovenych v uzneseni
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 MCdo 18/2018 zo dna 30. 11. 2009, podla
ktorého ,,v zmysle ustdlenej siidnej praxe, ako aj rozhodovacej cinnosti Ustavného siidu
Slovenskej republiky, sa zdklad pre vypocet trov pravneho zastupenia urcuje na zdklade
rovnakych kritérii, ako zaklad pre vypocet sudneho poplatku vyrubovaného vo veci. Tento
postup reflektuje jednotu zdkladu pre vsetky druhy konania, ktorych vyska sa odvija od

hodnoty sporu...“ V predmetnej veci (konani o urcenie viastnickeho prava k nehnutelnosti)



bol sudny poplatok vyrubeny podla polozky 1 pism. b/ sadzobnika sudnych poplatkov
tvoriaceho prilohu zdakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov, teda ako v pripade zaloby, pri ktorej predmet konania nemozno ocenit
peniazmi. Sud v sulade s vyslovenym pravnym ndzorom NajvysSieho sudu SR pri urceni
tarifnej hodnoty veci pre ucely vypoctu trov pravneho zastupenia pri rozhodovani o
staznosti vychadzal z toho, Ze v sudenej veci ide o vec, ktorej hodnotu nemozZno urcit
(vycislit). Zalobkyna (staZovatelka) pritom vo svojej staznosti (ani nikdy predtym)
nenamietala, Ze by vyska sudneho poplatku zo Zaloby nebola spravne urcenda.

Zaroven Vam v prilohe zasielame spis tunajsieho sudu 7 C/90/2015 a zaroven Vam

oznamujem, Ze suhlasim s upustenim od ustneho pojedndvania o prijatej staznosti.»

Stazovatel’ka v reakcii na vyjadrenie predsednicky okresného sudu k staznosti
vo svojom podani doru€enom Ustavnému sudu 9. januara 2018 prostrednictvom
splnomocneného pravneho zastupcu okrem iné¢ho uviedla:

s .ee tymto Ustavnému stidu uvadzame, 3e netrvame na vistnom pojednavani vo veci.

V nadvdznosti na vyjadrenie Okresného sudu Namestovo ¢. Spr 763/18 zo dna 18.
12. 2018 uvadzame, Ze pravna veta vyslovena v odovodneni uznesenia Najvyssieho sudu SR
sp. zn.. 2 MCdo 18/2008 zo dna 30. 11. 2009 nedopada na prejednavanu vec, nakolko
Najvyssi sud SR v tomto uzneseni vyslovil pravny ndzor, podla ktorého v konaniach
o urcenie platnosti/neplatnosti pravneho ukonu sa pri rozhodovani o vyske ndahrady trov
konania aplikuje § 11, ods. 1, pism. a) vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z.

V predmetnej veci vedenej na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn.: 7 C/90/2015
vSak bolo predmetnom konania pozitivne urcenie vlastnickeho prdava staZovatelky
k nehnutelnosti a urcenie neplatnosti prevodného pravneho ukonu si sud vyriesil ako otazku
predbeznu.

Sme teda toho nazoru, Ze v uvedenej veci bolo mozné urcit' hodnotu veci v zmysle § 9,
ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. a uvedenu hodnotu stazovatelka do konania aj urcila a to
prostrednictvom znaleckého posudku, ktory bol zalozeny v sudnom spise,

Stazovatelka si zaroven voci Okresnéemu sudu Namestovo uplatiuje aj ndarok na

‘

nahradu trov konania pred Ustavnym siidom SR aj za toto vyjadrenie...



Zo zapozican¢ho spisu okresného sudu sp. zn. 7 C 90/2015 vyplyva, Ze stazovatel’ka
zalobou podanou 25. marca 2015 Ziadala, aby okresny sud vydal rozsudok v zneni:

‘

,,sud urcuje, ze zalobkyna Obec Niznda je vylucnou vlastnickou v 1/1-ine pozemku... "

Stazovatel'’ka podanim zo 7. aprila 2015 navrhla pripustenie zmeny Zaloby v zneni:
,,sud urcuje, ze Zalobkyna Obec Nizna je vylucnou vlastnickou v 1/1-ine pozemku...
s tym, Ze Zalovand je povinna vypratat tento pozemok Zalobkyni oproti povinnosti Zalobkyne

¢

zaplatit Zalovanej sumu 8 184 € a to v lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 7 C 90/2015 z 18. maja 2015 navrhovanii zmenu
petitu Zaloby pripustil v zneni navrhovanom st'azovatel'’kou (oznacené uznesenie nadobudlo

pravoplatnost’ 9. jina 2015, pozn.).

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel'’ka v posudzovanej veci na zédklade argumenticie, ktorej podstatna Cast’ je
citovana v Casti | tohto nalezu, namieta, ze napadnutym uznesenim okresného sudu, ktorym
bolo zmenené rozhodnutie o vyske nahrady trov konania iniciovaného jej Zalobou o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, doslo k poruSeniu jej zakladného prava na sidnu

ochranu garantovaného prostrednictvom ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

V suvislosti so staznostnou argumentaciou ustavny sud poukazuje na relevantnu Cast’

napadnutého uznesenia okresného stdu, v ktorej sa uvadza:



,,Povinnost ulozena zZalovanému zaplatit ndhradu trov prvoinsStancného
a odvolacieho konania advokatovi ako zdstupcovi Zalobcu bola sudom urcend s poukazom
na § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

V' staznosti uvedenu ndmietku, tykajucu sa zdkladu pre vypocet tarifnej odmeny
vyhodnotil ako dovodnu.

V' preskumavanej veci podala Zalobkyna Zzalobu o urcenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, avsak v rdmci tejto zaloby sa a priori mala posudit aj (ne)platnost
kupnej zmluvy zo dna 21. 12. 2009. Predmetom konania bolo aj urcenie (ne)platnosti
pravneho ukonu - kupnej zmluvy (ide teda o prdavo - pravau moznost hmotnopravneho
i procesného charakteru, teda predmet, ktorého hodnotu v peniazoch vyjadrit’ nemozno).

Pokial’ ide o urcenie tarifnej odmeny advokata za zastupovanie v obcianskom
sudnom konani s predmetom sporu urcenie neplatnosti prdavneho ukonu, vychadza sa z
hodnoty prdva; pravna uprava v kazdom jednotlivom pripade umoznuje skumat, ci takyto
predmet konania (nie) je mozné ocenit’ peniazmi a v zavislosti od toho stanovit vysku
odmeny. V pripade urcenia neplatnosti zmluvy ide o pravo (pravau moznost
hmotnopravneho i procesného charakteru), t. j. taky predmet, ktorého hodnotu nemozno
vyjadrit' v peniazoch (§ 11 ods. 1 vyhlasky). Najvyssi sud SR vo veci 5 MCdo 9/2010 prijal
zaver, zZe ucelom pravnej sluzby v pripade urcenia neplatnosti zmluvy nie je dosiahnutie
urcenia vlastnickeho prava k veci ani toto vymaoct, ale len urcit, ze takyto prdavny ukon je
neplatny. Obdobne vo veci sp. zn. 2 MCdo 18/2008 Najvyssi sud SR, rozhodujuc o
mimoriadnom dovolani, uviedol k vypoctu trov pravneho zastupenia v pripade sporov o
urcenie platnosti, resp. neplatnosti pravneho ukonu, Ze je potrebné vychddzat zo zdakladu
tarifnej odmeny podla § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.).

Zaroven sud namietku, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania sud nezohladnil
aplikaciu ust. § 257 CSP vo vztahu k Zalovanej, a to i napriek tomu, Ze na jej strane existuju
dovody hodné osobitného zretela v zmysle citovaného zdakonného ustanovenia nepovazZuje
za dovodnu, vzhladom na to, Ze o naroku stran sporu na nahradu trov konania bolo
pravoplatne rozhodnuté a v tomto Stadiu konania sa rozhoduje len o vySke trov konania.

Takisto namietku, Ze zalovanému nebolo zaslané vyjadrenie Zalobcu zo dna 23. 01.
2018 nepovazuje za dovodnu. V danom pripade ide len o vyuctovania trov konania

pravneho zdstupcu zalobkyne a zaslanie (dorucovanie) takéhoto podania CSP neukladd



druhej strane na vyjadrenie. Zalovany, resp. jeho prdvmy zdstupca, ak sa chcel
s predmetnym vyuctovanim trov konania oboznamit, mohol tak vykonat na Okresnom sude
Namestovo — Informacné centrum v uradnych hodindch na to urcenych, pripadne poZiadat

‘

o elektronicky pristup do spisového materialu.*

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Ustavny sud vo vztahu k namietkam stazovatel’ky v sulade so svojou stabilizovanou
judikatirou v prvom rade poukazuje na skuto¢nost’, ze rozhodovanie o nahrade trov konania
je integralnou sucastou stidneho konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej
ochrany podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze rozhodnutim,
ako aj postupom predchadzajacim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade so zdkonom (¢l. 46
ods. 4 a €l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania na sudnu ochranu,
resp. jeho pravo na spravodlivé sudne konanie (m. m. II. US 56/05). Obsahom prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava na sudnu ochranu
podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania,
resp. o nahrade trov konania v stilade so zakonom (rozhodnutie Europskeho sudu pre l'udské

prava z 23. 9. 1997, Robins proti Spojenému kralovstvu Velkej Britanie a Severného Irska).

V pripadoch, ked’ stazovatelia namietaju poruSenie svojich tUstavou, resp. dohovorom
garantovanych prav rozhodnutim vSeobecného sudu tykajucim sa ndhrady trov konania, je
vSak ustavny sud (vo svojej doterajSej judikature) zdrzanlivy, vychddzajic z toho, zZe
problematika trov konania ma vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi stidmi
akcesoricku povahu, a preto k zruSeniu napadnutého vyroku o trovach konania pristupuje
iba vynimocne, a to napr. vtedy, ked’ zisti, Ze v posudzovanej veci doslo k extrémnemu
zésahu do zakladného prava na sudnu ochranu (spravodlivy proces), alebo ak zisti, Ze
zérovenn doslo k nepripustnému zasahu aj do iného zakladného prava (porovnaj m. m.

I1. US 78/03, I1. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).
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V stlade suvedenymi pravnymi vychodiskami tstavny sid preskiumal a;j
stazovatel’kou namietané porusSenie jej zadkladného prava na sidnu ochranu napadnutym

uznesenim okresného sudu.

Pravny nazor prezentovany okresnym sidom povazuje ustavny sad za ustavne
neakceptovatelny, ked’Zze vyklad procesnych noriem uplatneny okresnym sudom povazuje
za excesivny s priamym negativnym dopadom na vlastnicke pravo stazovatel’ky (vzhl'adom
na to, ze stazovatel'’ka poruSenie svojho zakladného prava na ochranu vlastnictva podla
¢l. 20 ods. 1 tGstavy nenamieta, poruSenim tohto prava sa Ustavny sud stic viazany petitom

staznosti podrobnejsie v tomto naleze nezaobera, pozn.).

Podl'a § 9 ods. 1 vyhlasky zakladné sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podl'a tarifne;j
hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla poctu tkonov pravnej sluzby, ktoré

advokat vo veci vykonal, ak tdto vyhlaska neustanovuje inak.

Podl'a § 10 ods. 2 vyhlaSky ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifn1 hodnotu
vyska petiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena
pri zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohl'adavky,
hodnota zavizku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je

predmetom sudneho sporu.

Podl'a § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby je jedna trindstina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit’ hodnotu

veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit’ len s nepomernymi t'azkost’ami.

Ustavny sud vo vztahu k namietke stazovatelky v prvom rade poukazuje na svoju
ustalentl judikataru, podl'a ktorej pri aplikacii § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky v spojeni s § 80
pism. c) Obcianskeho stdneho poriadku [resp. v su€asnosti v spojeni s § 137 pism. c)
Civilného sporového poriadku] mé rozhodujuci vyznam najmid v nom uvedené slovné
spojenie ,,ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch®. Vyjadrit

hodnotu (v danom pripade prava) predovSetkym znamend vysporiadat’ sa so skutocnym
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obsahom predmetu konania, t. j. stym, aké UCinky mé pre ucastnikov (resp. strany)

meritorne rozhodnutie sudu v tomto konani (II. US 492/2013).

V  konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci bolo predmetom konania
pred okresnym sudom rozhodovanie o urCeni, ze nehnutelnosti blizSie Specifikované
v zalobe stazovatelky su jej vyluénym vlastnictvom (neskdr bol len rozsireny petit
o povinnost’ vypratat nehnutel'nost’” a synalagmatickii povinnost’ vratit' zaplatenii kiipnu
cenu, pozn.), ¢im bol zavizne vymedzeny predmet pozadovanej sidnej ochrany. Prave
vzhladom na predmet sporu, ktorym bolo od pociatku (rovnako aj po pripusteni zmeny
zaloby) urcenie vlastnickeho prava stazovatelky k (v Zzalobe konkretizovanej)
nehnutelnosti, je podl'a nazoru ustavného stdu pri uréovani tarifnej odmeny za poskytnuté
pravne sluzby potrebné vychadzat’ z hodnoty veci, ktorej sa spor tyka, resp. ku ktorej
vlastnicke pravo sa ma urcit, podla § 10 ods. 2 vyhlasky. Na uvedené nema vplyv, Ze
v priecbehu konania bolo potrebné ako predbeznii otdzku vyrieSit otazku platnosti
odstupenia od kiipnej zmluvy, ked’Ze meritorne rozhodnutie o urcenie vlastnickeho prava (aj
d’alSie Zalované naroky) je od nej priamo zavislé. Rovnako je bez pravneho vyznamu
argumentacia okresného sudu obsiahnuta v jeho vyjadreni k staznosti, ze predmet konania

bol vymedzeny ako neocenitelny aj pri ulozeni poplatkovej povinnosti za Zalobu.

Na zéaklade uvedenych skutocnosti ustavny sid dospel k zaveru, Zze okresny sud
v napadnutom uzneseni aplikoval nespravnu pravnu normu [§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky
namiesto § 10 ods. 2 vyhlasky], ¢im poprel podstatu a ucel relevantnych, na posudzovant
vec sa vzt'ahujucich pravnych noriem, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu zdkladného prava
stazovatel’ky na sudnu ochranu garantovaného prostrednictvom ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (bod 1

vyroku tohto nalezu).
I1L.
Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
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porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze

zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak tustavny sud staznosti

vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Ked’Zze tustavny sad rozhodol o tom, Ze uznesenim okresného sudu sp. zn.
7 C 90/2015 z 30. aprila 2018 bolo porusené zadkladné pravo stazovatel'ky podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, rozhodol zaroven podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 2 zakona
o ustavnom sude aj o zruSeni oznaceného rozhodnutia vSeobecného sudu a v zdujme
efektivnej ochrany prav stazovatel’ky vratil vec okresnému stidu na d’alSie konanie (bod 2
vyroku tohto nalezu). Po zruSeni napadnutého uznesenia okresného stidu a vrateni veci na
d’alSie konanie bude okresny sud povinny opédtovne rozhodnut’ o vyske trov konania, pricom
bude viazany pravnymi nazormi ustavné¢ho sudu vyslovenymi v tomto néleze (§ 56 ods. 6

zékona o Gstavnom sude).

IV.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ka si v staznosti a v stanovisku k vyjadreniu okresného sudu k st'aznosti
uplatnila narok na uhradu trov konania spojenych s jej pravnym zastupenim v konani
pred ustavnym sudom za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie

staznosti ustavnému sudu, vyjadrenie vo veci).
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Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde rozhodol o thrade trov
konania st'azovatel’ky, ktoré jej vznikli v suvislosti s jej prdvnym zastupovanim v konani
pred ustavnym sudom, a priznal jej uhradu trov konania v sume vycislenej v sulade
s prislusSnymi ustanoveniami vyhlaSky, teda v celkove; sume 498,55 € pozostavajuce]
z odmeny vo vyske 153,50 € a rezijné¢ho pausalu vo vyske 9,21 € za kazdy tkon pravnej
sluzby vykonany v roku 2018 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti Gstavnému
sudu ), z odmeny vo vyske 163,33 € a reZijn¢ho pausalu vo vyske 9,80 € za tikon pravnej

sluzby vykonany v roku 2019 (vyjadrenie vo veci).

Priznanti Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 31a zdkona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januara 2019
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